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as diferentes disciplinas parecen

haber llegado a un consenso acer-
ca de su objetivo de estudio, método
y las finalidades metodolégicas, la
ciencia politica no (Vallejo, 2009). Las
limitaciones teodrico-metodolégicas
del viejo institucionalismo abrieron la
posibilidad de aparicién y desarrollo de
nuevos enfoques dentro de la ciencia
politica.! Los mas importantes son
quizas el conductismo y el enfoque de
la eleccién racional, que habrian de
marcar un antes y un después dentro
de la disciplina. Esto debido a que no
s6lo se cambia el objeto de estudio
(pasando del estado como unidad cen-
tral de anélisis al poder), sino también
por la incorporacién de innovadores
métodos de estudio, entre los que se
incluyen mediciones estadisticas y
estudios psicoldgicos sobre los actores
para tratar de explicar y comprender
su comportamiento, tan sélo por men-
cionar algunos.

La adhesién a la “revolucién con-
ductista” implica al menos las siguien-
te cinco asunciones: 1) Explicacién y
prevision con base en leyes generales,
2) verificabilidad empirica y objetivi-
dad, 3) cuantificacion y medicién, 4)
sistematicidad y acumulatividad y 5)
avaloratividad (Zolo, 2007). La pre-
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forma de saber especulativo, y por otro, aquellos que anuncian su muerte.
Sin embargo, la Teoria de la justicia de John Rawls vino a revigorizar a la
“agonizante” filosofia politica, abriendo nuevos espacios de discusién y
analisis. Y aunque parece que al dia de hoy el debate ha sido superado,
considero necesario retomarlo de cara a las jovenes generaciones de polit6-
logos, socidlogos de la politica y en general, los cientistas de la politica que
consideran a la filosofia politica un saber prescindible para la comprensién
de los fenémenos politicos.
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» 1 Considero que la més importante fue el exceso de formalismo en sus estudios. Es-
tudiar la politica bajo el enfoque del viejo institucionalismo era igual a estudiar la
legislacién. De manera que no era posible explicar las discrepancias existentes entre
lo que establecen las leyes y el comportamiento de los actores.
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tension de hacer “ciencia dentro de la
ciencia” politica fue lo que ocasioné
el debate entre cientistas politicos y
filosofos politicos.

La respuesta por parte de los filo-
sofos politicos ante el creciente auge
y adopcién de los nuevos enfoques no
se hizo esperar. Siguiendo al mismo
autor, denunciaron la incapacidad de la
ciencia politica de construir una “teo-
ria” significativa y relevante, ademas
de que dejan de lado la discusion sobre
los fines de la politica y las razones que
vuelven legitimo (o ilegitimo) el ejer-
cicio del poder, temas que la tradicién
del pensamiento politico occidental ha
colocado en el centro de su reflexién
(Zolo, 2007: 58).

Resulta por demas interesante
observar que afios mas tarde dentro
del bloque de los promotores de la
ciencia politica empirista se presen-
taron divisiones. Giovanni Sartori, en
su célebre ensayo ;Hacia donde va la
ciencia politica?, expresa su mea culpa
en la construccion de un gigante que
“tiene los pies de barro” y nos invita
a “pensar antes que contar”.

DESARROLLO

La campafia de desprestigio de la
cual fue objeto la filosofia politica se
present6 en dos vertientes: en primer
lugar desacreditando toda forma de
saber especulativo, y en segundo lugar
anunciando su muerte.

El proceso de descrédito fue resul-
tado de las pretensiones empiristas
de la ciencia politica de la época. De
hecho, lo que hoy entendemos por
ciencia politica se lo debemos a la
discusién, debate y adopcion de los
nuevos enfoques (el conductismo y la
teoria de la eleccién racional) durante
la década de los afios 1950. Es decir,
nos encontramos ante una disciplina
que buscaba un acercamiento obje-
tivo a la actividad politica mediante
la aplicacién de métodos empiricos,
influenciados en buena parte por
la economia. Se trata pues, de una

ciencia politica positivista. Como bien
sabemos, el conocimiento empirico es
aquel que se basa en la experiencia,
en la “realidad”, y como tal busca
comprenderla y explicarla mediante
una pregunta central: ;cémo?

Otra caracteristica del conocimiento
empirico es que es un conocimiento
practico, y por lo tanto su validez se
comprueba mediante su aplicacion,
cosa que no es posible realizar con el
conocimiento filoséfico, siendo éste
eminentemente “metafisico”. En este
sentido, Giovanni Sartori sefiala que:

La pregunta que preside la investigacién
filosofica no es “;como?”, sino ;por qué”.
[...] La filosofia busca la “razén de ser” al-
timas de las cosas, atiende a su “esencia” y
no a su “apariencia”. [...]... el conocimiento
filos6fico no es un conocimiento empirico,
sino literalmente un conocimiento metafisico
(2004: 38).

Siguiendo este orden de ideas
podemos afirmar entonces que si el
conocimiento filos6fico es de caracter
metafisico su validez no puede ser
comprobada en la practica, en la “vida
real”, por lo tanto, no se le puede atri-
buir un caracter objetivo, por lo que
se muestra incapaz de comprender y
explicar la “realidad”. De esta forma
es como se desacreditaba a la filosofia
politica.

Por otro lado, los llamados a una
presunta defuncién de la filosofia
politica se debieron principalmente,
a la falta de una obra realmente rele-
vante durante el periodo en el que se
realizaba el debate (sin olvidar, como
ya lo mencionamos, las pretensiones
empiristas de la ciencia politica de
la época). Mas tarde, la aparicién de
Teoria de la justicia de John Rawls
vino a revigorizar a la “agonizante”
filosofia politica en dos sentidos: el
primero como lo sefiala Carlos Hoevel,

es el hecho de que la filosofia politica
“contemporanea”, tanto en sus te-
mas principales como en el modo de
plantearlos, gira en torno a la obra de
John Rawls. El sequndo punto, ligado
al anterior, es la aparicién de impor-
tantes obras de autores como Walcer
(1983), Taylor (1991), Habermas
(1998) y Etzioni (1999), aunque hay
quienes piensan que obras anteriores
a las ya sefialadas pueden ser también
consideradas, lo que significaria que
la filosofia politica no atraves6 por un
“proceso de defuncion”.?

No podemos dejar de lado los apun-
tes que realiza Isaiah Berlin respecto
a la presunta muerte de la filosofia
politica:

Existen s6lo dos buenas razones para cer-
tificar la defuncién de una disciplina: una
es la de que sus presuposiciones medulares,
empiricas, metafisicas o 16gicas ya no son
aceptadas, porque se han marchitado (jun-
to con el mundo del que fueron parte), o
porque han caido en descrédito o han sido
refutadas. La otra es que nuevas disciplinas
hayan pasado a ejecutar el trabajo origi-
nalmente emprendido por el estudio mas
antiguo (2009: 69).

Evidentemente lo anterior no ha
sucedido. Ni la filosofia politica ha
dejado de formar parte importante
del discurso politico, ni ha aparecido
alguna perspectiva o disciplina que
logre (o al menos intente) desplazar a
la filosofia politica.

En mi opinién, al igual que con la
ciencia politica, la campaiia de des-
prestigio de que fue objeto la filosofia
politica, sent6 las bases de un proce-
so de redefinicién en su interior que
abarc6 principalmente, y sobre todo,
la discusion sobre su objeto y fines de
estudio. Por ello considero necesario
realizar una revision a su concepto
y caracteristicas, con el proposito de

r 2 Garzon Vallejo considera también como relevantes las obras de Schmitt (1932),
Popper (1945), Schumpeter (1945) y Berlin (1958).
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encontrar puntos de convergencia que
hagan posible una reconciliacion en-
tre ambas.

LA FILOSOFIA POLITICA

Definir la filosofia politica es una
empresa dificil. Wolin considera a tal
tarea una misién imposible, por ello,
para analizarla, propone un analisis
de sus caracteristicas sobre distintos
puntos, especialmente respecto a la
politica. Sin embargo, si queremos
comprenderla, necesitamos definirla
para poder diferenciar qué es y qué
no es la filosofia politica. Esto signifi-
ca establecer sus limites, no podemos
dejar de lado el hecho de que dificil-
mente encontraremos un consenso
sobre los fines y la tarea de la filosofia
politica. Lo anterior dependera, entre
muchos factores, de la personalidad,
la trayectoria y el momento histérico
en el que se encuentre el filésofo.
Aungque lo anterior pudiera llevarnos
a una aparente confusién, entenderla
como tal seria un error. Las visiones
contrastantes, distintas, son a mi jui-
cio, el recurso mas importante de la
filosofia politica.

Salazar Carrién considera que la
tarea de la filosofia politica tiene que
ver con una lectura, al mismo tiempo
histérica y teorica, de las obras de
los clasicos y en consecuencia con
el reconocimiento de la peculiaridad
irreductible de las cuestiones y las
argumentaciones filosoficas. En sen-
tido similar, Bobbio considera que la
razon de ser de la filosofia politica es
el estudio y el analisis de los que él de-
nomina “temas recurrentes”, siendo el
concepto de politica el mas importante
a su parecer.® Por otro lado Leo Strauss
consider6 que la filosofia politica debia
ocuparse de las concepciones del bien
que tiene el hombre y los problemas
que surgen a raiz de ellas. Por tltimo,
Raphael tenia claro que a la filosofia
politica le correspondia aclarar concep-
tos y realizar una valoracion critica de
las creencias.

Entiendo por filosofia politica a
aquella empresa racional que tiene
como objeto de estudio lo politico,
sus problemas, valores y fundamen-
tos, con miras a mejorar la practica
de la politica desde una perspectiva
normativa y mediante respuestas
holisticas y universales.* En cuanto a
su metodologia, los filésofos politicos
no sienten la necesidad de acudir a
las técnicas de estudios sociales ni a
las pretensiones de exhaustividad y
objetividad cientifica de los hombres
de ciencia (Grueso: 2007).

La definicion expuesta significa que
la filosofia politica trata del “deber
ser”, pero que también puede ser del
“ser”: esto en es en cuanto asume una
postura de denuncia y critica al orden
establecido. En este sentido, Ignacio
Grueso considera que los fildsofos
politicos se dividen en dos: los que se
ocupan de establecer los fundamentos
racionales o morales del poder politico,
y los que se dedican a denunciar al
poder politico por carecer de funda-
mentos racionales o morales.

Complementando lo anterior, Pablo
Rodenas sefiala que:

La filosofia politica no puede aceptar a
la politica tardomoderna sin previamente
someterla a una exigencia critica, y esta
critica no puede detenerse siquiera ante los
regimenes democraticos-liberales -como algu-
nos postulan- sin mostrar, a la vez que sus
aciertos, sus desafueros, esto es, su caracter
real limitadamente democratico (1993: 53).

Una vez definida es necesario
sefialar las caracteristicas que la di-

individuos diferentes.

ferencian de la ciencia politica. La
filosofia politica:

1. Busca establecer criterios ideales.
A diferencia de la ciencia politica
que se base en hechos, la filosofia
politica tiene un marcado caracter
normativo. En sus comienzos, las
reflexiones filosoficas sobre la po-
litica demostraban ya lo anterior,
en cuanto buscaban las mejores
instituciones y regimenes de go-
bierno.

2. Es un saber libre. La filosofia poli-
tica no se encuentra comprometida
con algunos valores o intereses po-
liticos partidarios. Aunque esto no
significa que en ocasiones asi sea.
Ejemplo de ello fueron los Estados
totalitarios del siglo xx.

3. Es una actividad tendiente a
un fin. No sélo busca mejorar la
practica de la politica, sino que
también trata de hacerla compa-
tible con las exigencias del orden
(Grueso, 2007).

4, No es una disciplina. Constituye
una forma de “ver” los fenémenos
politicos, y el modo de visualizar
los fenémenos depende, en gran
medida, del lugar donde se “sitte”
el observador (Wolin, 2001).

5. Sus respuestas son de caracter
universal. A diferencia del cien-
tista politico, el filésofo politi-
co puede llegar a respuestas de
caracter universal. Esto quie-
re decir que tienen validez sin
importar el espacio y el tiempo
(abordaremos este punto de nue-
vo mas adelante).

» 3 Los otros “temas recurrentes” son: la mejor forma de gobierno, el fundamento del
poder politico y la filosofia como metaciencia de la politica.

4 La distincion entre lo politico y la politica es fundamental en el entendimiento de

mi concepcidén sobre la filosofia politica. Para ello sigo la linea de pensamiento pro-

puesta por Diaz Gomez en el sentido de que la politica es expresion de lo politico.

Considera que la politica aborda los aspectos mas estructurales que hacen posible

la organizacién, convivencia y existencia de las diferencias y la pluralidad entre

hombres y mujeres. Mientras que lo politico es una cualidad de las relaciones entre
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LA CIENCIA POLITICA

En este apartado nos proponemos
definir qué es la ciencia politica, sus
caracteristicas y sus limites, puesto
que es necesario hacerlo al igual que
hicimos con la filosofia politica.®

La politica -en cuanto ciencia po-
litica- centra su ambito de estudio en
las objetivaciones macroestructurales
(estructuras, mecanismos, procedi-
mientos) que surgen de lo politico, por
lo que sus categorias centrales seran,
entre otras: las formas de gobierno, le-
galidad, derechos, formas de organiza-
ci6én, ciudadania (inclusién-exclusion)
(Diaz, 2003: 52).

Lo anterior no siempre fue asi, de
hecho cuando se originé la filosofia y
su interés por razonar y estudiar a la
politica, no existia algo que pudiéramos
llamar “ciencia politica” en el sentido
moderno, como ya lo hemos mencio-
nado. La ciencia politica comienza a
separarse del tronco comtn de las cien-
cias, que es la filosofia, cuando se ve
en la necesidad de lograr una compren-
sién mas “real” de la politica. Muchos
atribuyen a Maquiavelo y sus obras el
haber logrado lo anterior, aunque no
existe un consenso al respecto.® En lo
particular considero a la ciencia poli-
tica como una ciencia relativamente
joven (v de hecho lo es), que ha podido
desarrollar con el paso del tiempo su
propia metodologia debido al intercam-
bio interdisciplinario que existe en las
ciencias sociales, aunque sigue toman-
do de ellas lo que considera necesario
para realizar sus actividades. Me atrevo
a afirmar que la ciencia politica no es
tanto “ciencia” por su metodologia,
mas si por su objeto de estudio.’

Lo cierto es que al dia de hoy, la
ciencia politica prevalece sobre la filo-
sofia politica, y debido a su posicién
dominante ha podido menospreciar a la
segunda (por ejemplo, anunciando su
muerte). 0 como nos advierte Rddenas:

En los dltimos afios [la filosofia politica]
esta actividad corre de nuevo el riesgo de

someterse a un procedimiento de exclusion
mucho mas complejo, ese que con poder no
s6lo de ignorar sino también de domesticar
absorbe su existencia sin anularla, sub-
ordinandola a determinaciones externas,
haciendo asi de la filosofia politica un
apéndice conformista de las politicas del
“nuevo orden” (1993: 56).

Es por ello que el reto consiste
encontrar puntos de convergencia
que hagan posible una reconciliaciéon
entre ambas.

En suma, la ciencia politica, a dife-
rencia de la filosofia politica:

1. Posee un caracter descriptivo. Bus-
ca explicar la politica tal como es,
y no como deberia serlo.

2. Busca ser lo mas objetiva posible.
Esto implica observar tendencias,
tratar de realizar generalizaciones
a partir de ellas y establecer leyes
que puedan ser aplicadas a un
gran namero de casos, pero sobre
todo y lo mas importante es el
que trata de dejar a un lado a los
valores.

3. Ha desarrollado una metodologia
propia. En algunas areas de estudio
de la ciencia politica se ha desarro-
llado una metodologia propia para
estudiar los fenémenos politicos,
como es posible observar en el
campo electoral.

3. Trabaja con conceptos que ya han
sido definidos con anterioridad.
Punto que tienen en comin con

la filosofia, s6lo que ella tiene la
posibilidad de redefinirlos.

El segundo punto es uno de los mas
importantes a la hora de diferenciar la
ciencia politica de la filosofia politica.
Weber consideraba que para que una
ciencia fuera considerada como tal, te-
nia que hacer a un lado los valores. De
no ser asi, al no separar los valores de
la ciencia se corre el riesgo de convertir
a la ciencia en ideologia y por lo tanto,
a sus cientistas politicos en idedlogos.
La “necesidad” de ideologizar a la
ciencia politica viene acompaiiada de
la queja sobre su supuesta “irrelevan-
cia”. Sartori menciona que lo anterior
se vuelve posible cuando el cientifico
considera que su ciencia no afronta los
problemas “importantes” y que por lo
tanto es necesario resolver.

La filosofia al contrario de la cien-
cia, tiene la libertad de emitir juicios
de valor. Si se discute por ejemplo, las
formas de gobierno, el filésofo podra
argumentar sobre aquella que con-
sidere mejor, e incluso puede trazar
el camino que se ha de seguir para
alcanzarla. Puede permitirse también
hablar sobre la que considere peor,
sin que se vea obligado argumentar
porque la considera la peor, como
de hecho sucede en muchas obras de
filosofia politica. El cientista por su
parte, puede hablar sobre las condi-
ciones que hicieron posible las formas
de gobierno existentes, e incluso pue-
de emitir comentarios a favor de una,

» 5 Miconcepcion sobre la politica —~como ciencia- se encuentra influenciada como ya lo
mencioné por Diaz Gomez. Eso no quiere decir que no me encuentre abierto a otras
acepciones que propongan los intelectuales, por ejemplo Sartori y Pasquino. Como
actividad, entiendo por politica a aquella actividad que se encuentra destinada a
gestionar los conflictos sociales mediante decisiones de cumplimiento obligatorio
que pueden incluir el uso legitimo de la fuerza para su cumplimiento.

6 Me refiero al hecho de que no existe un consenso respecto a quién puede ser consi-

derado el padre de la ciencia politica.

7 Laraiz etimoldgica de ciencia proviene del latin scientia, que significa conocimien-
to. Mas no especifica que el conocimiento necesite ser comprobado mediante tal o
cual método para considerarse “cientifico”. Lo anterior no quiere decir que desestime

por completo el papel que juega la metodologia en el trabajo del cientista politico.
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