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INTRODUCCI()N

El objetivo de este trabajo es anali-
zar el poder militar de Estados Unidos
comparado con el de China, asi como
las amenazas al mismo, para respon-
der a la prequnta central e identifi-
car si la hegemonia militar de Estados
Unidos sigue vigente en la actualidad
o0 se encuentra en declive.

Cabe destacar que el poder militar
ha sido un elemento clave en la con-
figuracién del sistema internacional,
definiendo las dinamicas poder en el
orden internacional, asi como las di-
namicas hegemonicas y las rivalidades
entre las grandes potencias.

Durante las tltimas décadas, Es-
tados Unidos ha mantenido una
posicion hegemonica: en la etapa
posterior a la sequnda conflagraciéon
mundial, Estados Unidos se perfild
como la nueva potencia hegeménica.
A la par, la Unién Soviética se contra-
puso a su influencia y creciente he-
gemonia, llevando a lo que seria una
conflagracién indirecta y una lucha
por la expansion de la esfera de in-
fluencia de cada uno. Tras el fin de la
Guerra Fria y con la desintegracién de
la URSS, Estados Unidos fue conside-
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icas, el presupuesto militar, la presencia global y la capacidad de proyeccion
de ambas potencias. Se identifica que, aunque China ha avanzado consi-
derablemente en modernizacion tecnoldgica y capacidades regionales, Esta-
dos Unidos mantiene la primacia global en términos de despliegue militar,
alianzas y capacidad disuasiva. El estudio concluye que existe un proceso de
reconfiguracién del orden internacional donde la hegemonia estadounidense,
aunque desafiada, sigue vigente.

PALABRAS CLAVE: Hegemonia militar, alianzas estratégicas, control de tec-
nologias emergentes (como inteligencia artificial y ciberseguridad).

ABSTRACT: This paper examines whether the military hegemony of the Uni-
ted States is in decline in the face of China’s rise as an emerging power. Us-
ing a structural-realist approach, the analysis focuses on strategic alliances,
military spending, global presence, and power projection capabilities. While
China has made significant advances in technological modernization and
regional influence, the United States maintains global primacy in military
deployment, alliances, and deterrence capacity. The study concludes that an
international power reconfiguration is underway, in which U.S. hegemony,
though challenged, remains intact.

KEYWORDS: Military hegemony, strategic alliances, control of emerging tech-
nologies (such as artificial intelligence and cybersecurity).

rado por muchos como la tnica super-
potencia en el mundo.

Sin embargo, la percepcién de
Estados Unidos en el mundo en ese
entonces y en la actualidad no es la
misma. Asimismo, Estados Unidos ya
no tiene esa misma capacidad ni eco-
némica, ni financiera, de estructurar
programas mediante el conjunto de
instituciones internacionales de corte
occidental, prueba de ello es el giro
conservador y aislacionista que esta
tomando Estados Unidos desde el

primer mandato de Donald Trump en
2017.

La manera en que este trabajo
abordara el tema sera la siguiente:
en la primera seccién hablaremos de
como se fundamenta y estructura el
poder militar estadounidense, para
ello tomaremos dos puntos clave: en
primer lugar, las alianzas estratégicas
de Estados Unidos que le permiten no
solo expandir su influencia a otras re-
giones, sino que también fortalecen
su posicién hegemoénica y le permiten
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a través de recursos de sus aliados,
contener el crecimiento de rivales es-
tratégicos como China o Rusia.

En segundo lugar, analizaremos el
presupuesto militar de Estados Unidos
e identificaremos cuales son sus obje-
tivos prioritarios. Posteriormente, en
la tercera seccién, hablaremos de la
presencia global estadounidense en
el mundo tomando como axis el nim-
ero de bases militares en el mundo y
cuales son los roles de esta presencia
militar en determinadas regiones del
mundo, identificando asi, las princi-
pales zonas de influencia de su poder
militar.

En la cuarta seccién, someteremos
a analisis la rivalidad estratégica en-
tre Estados Unidos y China, identifi-
cando en primer lugar la estrategia de
contencion que lleva a cabo Estados
Unidos, asi como la manera en que
China toma esta amenaza a su expan-
sion.

Por dltimo, expondremos las con-
clusiones de este trabajo y veremos
como el declive hegeménico que au-
tores como Huntington en su libro
Chogque de civilizaciones (1996), o Jo-
seph Nye en su obra Is the American
Century Over? (2015), o atin mas John
Mearsheimer en su libro The Great
Delusion: Liberal Dreams and Inter-
national Realities (2018) preveen, se
refieren a un tipo reconfiguracién de
poder en el sistema internacional.

Planteamiento del problema
Estados Unidos ha sido la potencia
militar predominante desde el final
de la Segunda Guerra Mundial, con-
solidando una estructura de defensa
altamente sofisticada y una red de
alianzas clave. Su poder se funda-
menta en diversos elementos, como
su presupuesto militar, su infraes-
tructura de bases en el extranjero y
su capacidad de respuesta rapida ante
amenazas globales. Sin embargo, en
las tltimas décadas, su percepcion
como hegemonia en el mundo ha es-
tado en declive pues como argumenta
Andrew Bacevich en su libro Ameri-
ca's War for the Greater Middle East

(2016), se le ha sefialado como el
responsable de generar inestabilidad
en Medio Oriente y su militarismo ha
sido contraproducente. Atin mas, con
el primer mandato de Donald Trump,
la presencia e interés de Estados Uni-
dos en el exterior se ha visto reducida
y se ha marcado una coyuntura en su
rol hegeménico.

En la actualidad, su posicién do-
minante estd sustentada en su capa-
cidad militar, alianzas estratégicas,
influencia en otras regiones y con-
trol sobre tecnologias emergentes.
Sin embargo, el ascenso de China en
la escala de poder, y su aumento de
influencia econémica, comercial y
militar, lo ha posicionado de una po-
tencia regional a una potencia global
con crecientes capacidades militares
y tecnoldgicas, lo que ha abierto una
interesante discusién sobre la posible
reconfiguracién del poder en el siste-
ma internacional.

AGn mas, a partir de los Gltimos 10
anos Estados Unidos ha experimenta-
do una disminucién en su influencia
global debido a diversos factores po-
liticos, econdémicos y sociales. Como
muestra de ello, exponemos algunas
de los temas que demuestran esta pér-
dida de influencia:

Politica Exterior y Aislamiento: 1)
la reducciéon de la cooperacion inter-
nacional durante la administraciéon
de Donald Trump, que implemento
politicas como la reducciéon de fondos
ala Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID) y
la salida de organismos multilaterales,
reflejaron una postura mas aislacioni-
sta bajo el lema “America First”. 2) El
retiro de acuerdos internacionales cla-
ve como el Acuerdo de Paris sobre el
cambio climatico y el Plan de Accién

>

Integral Conjunto (acuerdo nuclear
con Irdn), llevé a un debilitamiento
de su liderazgo en temas globales.

Competencia Geopolitica: El ascen-
so de China que ha emergido como
una potencia econdémica y militar si-
gnificativa, desafiando la supremacia
estadounidense en diversas regiones y
sectores y que segiin John Mearshei-
mer desafia directamente el dominio
estadounidense, especialmente en
Asia-Pacifico. En cuanto a otro rival
estratégico: Rusia, podemos decir que
ha aumentado su presencia en confli-
ctos internacionales, como en Siria y
Ucrania, poniendo a prueba la capa-
cidad de respuesta y la influencia de
Estados Unidos en estos escenarios.

Desafios Econémicos Internos:
Para este punto es especifico, necesi-
tamos mirar atras en el tiempo pues
desde mediados de la década de 1970?,
Estados Unidos ha adoptado politicas
econdmicas neoliberales que han con-
tribuido al crecimiento del sector fi-
nanciero a expensas de la economia
productiva, debilitando su posicién
econdmica global. Producto de estas
politicas son la creciente desigualdad
econdmica y la polarizaciéon politica
que han erosionado la cohesién social
y la estabilidad interna, afectando la
imagen y la influencia de Estados Uni-
dos en el exterior.

Pérdida de Poder Blando: En este
punto, el impacto de la administra-
cién Trump ha tenido un especial rol,
pues las politicas y retoéricas polariza-
doras de esta administracion han da-
fiado la reputacién global de Estados
Unidos y han socavado las relaciones
con algunos de sus principales aliados
comerciales, militares y financieros,
reduciendo de esta manera su capa-
cidad como hegemén de atraer y per-

A partir de 1970, la economia estadounidense ha atravesado cambios institucionales que

responden algunos de sus desafios internos actuales: 1) el colapso del sistema de Bretton
Woods en 1971 marco el inicio de una nueva era de inestabilidad monetaria; 2)se inici6 un
proceso sostenido de desindustrializacién con pérdida de empleos manufactureros y declive
de regiones como el “Rust Belt”; 3) el ascenso del neoliberalismo —particularmente a partir
de la administracion Reagan- promovié politicas de desregulacion financiera, reduccion de
impuestos y debilitamiento sindical, generando una creciente financiarizacion de la eco-
nomia (Harvey, 2005); (4) las crisis del petrdleo de 1973 y 1979 revelaron la vulnerabilidad
energética estructural de EE.UU.; y (5) la competencia comercial de potencias asiaticas,
inicialmente Japon y mas tarde China, comenzé a desplazar a EE.UU. en sectores clave

como el automotriz y la electronica, debilitando su base industrial (Rodrik, 2011).
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suadir a otras naciones. Asimismo, la
caotica retirada de las tropas estadou-
nidenses de Afganistan en 2021 fue
percibida como una sefial de debilita-
miento del compromiso y la eficacia
de Estados Unidos en asuntos interna-
cionales (Ikenberry, 2021).

Crisis Globales y Respuesta: lLa
gestion de la pandemia en Estados
Unidos, marcada por altas tasas de
contagio y mortalidad, junto con
respuestas politicas fragmentadas,
afect6 negativamente su imagen como
lider en salud piblica y gestién de cri-
sis.

En sintesis, la combinacién de
politicas  aislacionistas,  desafios
econdémicos internos, competencia
geopolitica y eventos que han afecta-
do su reputacién han contribuido al
declive de la influencia global de Esta-
dos Unidos en la Gltima década.

Sin embargo, no es de sorprender-
nos que el rumbo de Estados Unidos
comience a tomar un giro aislacioni-
sta, conservador y con inestabilidad
politica y econdémica interna, pues
como lo demuestra Daniel Morales en
su articulo Ciclos politicos hegemén-
icos: implicaciones para la gobernanza
internacional (2018), las hegemonias
son ciclicas, y en el caso de Estados
Unidos, se muestran sintomas de ser
una hegemonia en una etapa de de-
clive?.

Por otro lado, China se ha posicio-
nado como lider desde dos aspectos
en particular: el primero, gracias a
sus importantes proyectos de politica
exterior como la construccién de una
comunidad de destino compartido
para la humanidad, o la Iniciativa de
la Franja y la Ruta mediante la cual no
solo ejerce influencia siendo un lider
tecnoldgico en paises menos desarro-
llados, sino que le permite también
tomar control de proyectos importan-
tes de infraestructura en el exterior
mediante el financiamiento y le in-
versién directa en el extranjero®. Asi-
mismo, las alianzas estratégicas con
los BRICS y otras instituciones como
la Organizacién para la Cooperaciéon
de Shanghai (0CS) y el Banco Asiati-
co de Inversiones en Infraestructura

(AIIB, por sus siglas en inglés), que
generan un contrapeso a las tradi-
cionales instituciones occidentales y
refuerzan su ascenso como potencia
(Merino, Bello, & Iglecias, 2022), por
@ltimo, su fundamental valor en las
Cadenas Globales de Valor, que posi-
cionan la industria China como un
elemento fundamental de la economia
global. En segundo lugar, mediante el
incremento de su fuerza militar que
le ha permitido posicionarse como la
tercera potencia militar en el mundo,
solo por detrds de Estados Unidos y
Rusia“, asi como el establecimiento de
alianzas militares con paises en Afri-
ca (Shambaugh, 2013). Asi, mediante
estos proyectos China logra extender
su importancia econémica y geopoli-
tica en la Asia y en el mundo.

Las implicaciones de este ascen-
so de China y el declive relativo de
Estados Unidos provocan los cuestio-
namientos sobre una posible recon-
figuraciéon del poder en el sistema
internacional. Eso bajo un punto ini-
cial de reconocer que Estados Unidos
sigue teniendo la fuerza militar mas
poderosa en el mundo, y que este de-
clive es relativo.

Pregunta central y
objetivo del problema
Este trabajo analiza el poder militar
de Estados Unidos en comparacién
con el de China, evaluando si la he-
gemonia estadounidense se encuentra
en un declive relativo o en un pro-
ceso de transformacién. Para ello, se
examinaran factores clave como las
alianzas estratégicas, el presupuesto
de defensa, la distribucién global de

sus bases militares y las estrategias de
contencién aplicadas hacia China.

La pregunta central que guia este
analisis es: ;Sigue vigente la hegemo-
nia militar de Estados Unidos o esta
en un declive relativo frente al ascen-
so de China? A partir de esta interro-
gante, el objetivo principal es evaluar
las fortalezas y desafios del poder
militar estadounidense en el contex-
to de la competencia estratégica con
China. Para ello, se analizara no solo
su capacidad militar, sino también su
presencia global y su participaciéon en
acuerdos internacionales que histori-
camente han reforzado su influencia.
Se examinard, ademas, si Estados Uni-
dos ha reducido su presencia en cier-
tas regiones, lo que podria indicar un
repliegue estratégico o una reconfigu-
racion de su hegemonia.

PODER MILITAR ESTADOUNIDENSE:
FUNDAMENTOS Y ESTRUCTURAS

En la actualidad, Estados Unidos es
la mayor potencia militar con capa-
cidades militares que superan a Rusia
y China, quienes siguen en la esca-
la como segunda y tercera potencia
(Global Fire Power, 2025).

En este sentido, el poder militar
de un Estado no puede analizarse Gni-
camente en términos de capacidades
militares, sino que debe evaluarse
dentro de un marco mas amplio que
considere tanto sus alianzas estratégi-
cas que le permiten controlar ciertas
zonas de interés, como la asignacién
de su presupuesto de defensa.

En el caso de Estados Unidos, su
red de aliados ha sido un pilar funda-

Danel Morales lo explica de la siguiente manera: “la cuarta fase, de declive (Tétreault 1987,

Hopkins y Wallerstein 1979, 497-500, Thompson 1990, 224-233, Rasler y Thompson 1994,
5-7), es la situacion en la que el predominio econémico y militar del hegemén comienza
declinar en términos relativos -reduce sus tasas de ganancia debido al alto coste que impli-
ca su liderazgo en la gobernanza internacional- por lo que su rol comienza a cuestionado y
disputado por otras potencias” (Morales, 2018).

3 Robert 0'Brien, quien fue el asesor de sequridad de 2019 a 2021 del entonces presidente de
Estados Unidos, Donald Trump, argumenta importantes ideas: “Califica a la Iniciativa de la
Franja y la Ruta (BRI, por sus siglas en inglés) como una forma de colonialismo moderno
disefiada para satisfacer los intereses estratégicos de China y sostiene que la carga de la
deuda asociada a sus proyectos, le permite controlar determinadas infraestructuras en los

paises deudores (Barr, 2020).”

4 Segun datos del Global Fire Power 2024 China Military Strength https://www.globalfire-
power.com/country-military-strength-detail.php?country_id=china
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mental de su hegemonia militar desde
la Segunda Guerra Mundial, red que
fue clave para disputar la Guerra Fria,
pero que, tras el fin de la misma, le
permiti6 a Estados Unidos proyectar
sus intereses y poder a nivel global
manteniendo su hegemonia a través
de un equilibrio estratégico en diver-
sas regiones (Walt, 1987; Nye, 2002).
A través de acuerdos como la Organi-
zacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), la asociacién trilateral entre
Australia, el Reino Unido y Estados
Unidos (AUKUS) y el Didlogo de Sequ-
ridad Cuadrilateral entre Estados Uni-
dos, Japoén, India y Australia (QUAD),
EE.UU. no solo extiende su influencia
y aumenta su poder militar, sino que
refuerza su capacidad de disuasién
frente a potencias emergentes como
China o Rusia (Ikenberry, 2011).

Por otro lado, el presupuesto mi-
litar estadounidense es el mas alto
del mundo, representando aproxi-
madamente el 40% del gasto militar
global (SIPRI, 2023). La forma en que
este presupuesto se distribuye entre
modernizacién de fuerzas, desarro-
llo tecnolégico, inteligencia y man-
tenimiento de bases militares en el
extranjero es un reflejo de sus prio-
ridades estratégicas. La facultad es-
tadounidense de gestionar este gasto
es crucial para evaluar la capacidad de
EE.UU. para responder a desafios con-
temporaneos, como la competencia
con China en el Indo-Pacifico o bien el
mantenimiento de su presencia en Eu-
ropa y Oriente Medio (Posen, 2014).

De esta manera, al analizar las
dimensiones de alianzas estratégi-
cas y presupuesto militar, podemos
comprender la efectividad del poder
militar de Estados Unidos y su capa-
cidad para mantener su primacia en
un sistema internacional en trans-
formacion. Mientras que la solidez de
sus alianzas indica su capacidad para
coordinar esfuerzos multilaterales, la
asignaciéon de su presupuesto revela
sus prioridades y adaptabilidad ante
nuevos desafios.

Alianzas estratégicas
Las alianzas estratégicas que analiza-
mos son las ya mencionadas: OTAN,
AUKUS y QUAD

Organizacién del Tratado

del Atlantico Norte (OTAN)
Esta organizacion fue fundada en
1949 mediante la firma del Tratado de
Washington. El objetivo de esta alian-
za politico-militar es garantizar la li-
bertad y seguridad de sus miembros
a través de medios politicos y milita-
res, recordemos que fue creada para
suponer un contrapeso a la creciente
influencia socialista y fue parte de la
cortina de hierro que caracterizé a la
Guerra Fria.

Los paises miembros fundadores
son Bélgica, Canada, Dinamarca, Es-
tados Unidos, Francia, Islandia, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos,
Portugal y Reino Unido. Posterior-
mente, se han unido otros paises en
diversas ampliaciones, como Grecia y
Turquia en 1952, Alemania en 1955,
Espafia en 1982, y mas recientemente,
Finlandia en 2023 y Suecia en 2024
(Mapa 1).

Uno de los pilares fundamentales
de la OTAN es el Articulo 5 del Tra-

tado, el cual establece que un ata-
que armado contra uno o mas paises
miembros en Europa o América del
Norte se considerara un ataque con-
tra toda la Alianza. Este principio de
defensa colectiva permite a los miem-
bros tomar las medidas que conside-
ren necesarias, incluido el uso de la
fuerza armada, para restaurar y man-
tener la sequridad en el area del At-
lantico Norte. Este articulo provocod
el interés de Finlandia y Suecia por
adherirse al tratado ante la invasién
rusa en Ucrania en 2022. Asimismo,
este articulo representa el interés de
los paises miembros por salvaguar-
dar la soberania y el territorio de los
paises miembros actuando como una
fuerza militar conjunta. En 2001 ante
los ataques del 11 de septiembre, Es-
tados Unidos y sus aliados de la OTAN
en una fuerza conjunta, comenzaron
la invasién de Afganistan el 7 de oc-
tubre de 2001 bajo la operacién “Li-
bertad Duradera”, con el objetivo
de derrocar al régimen taliban, que
albergaba a Osama bin Laden y a la
red terrorista Al Qaeda. La OTAN asu-
mi6 el liderazgo de la misién en 2003
mediante la Fuerza Internacional de
Asistencia para la Sequridad (ISAF),

MAPA 1.
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que permanecié en Afganistan hasta
2014, cuando fue reemplazada por la
mision “Apoyo Decidido”, centrada en
el entrenamiento y asesoramiento de
las fuerzas afganas. Finalmente, en
agosto de 2021, tras 20 afios de gue-
rra, Estados Unidos y sus aliados com-
pletaron la retirada de Afganistan, lo
que permitié el regreso al poder de los
talibanes.

Estados Unidos es el principal
contribuyente financiero de la OTAN,
aportando mas de dos tercios del pre-
supuesto total de defensa de la Alian-
za. Aunque el tratado no especifica
cuotas de financiamiento, se ha esta-
blecido que los paises miembros de-
ben aspirar a destinar al menos el 2%
de su Producto Interno Bruto (PIB) al
gasto en defensa. Este objetivo busca
garantizar una distribucién equitativa
de las cargas financieras y operativas
dentro de la alianza. Sin embargo, en
la practica, no todos los miembros
han alcanzado este umbral, lo que ha
sido objeto de debate y presién po-
litica dentro de la organizacién. Por
ejemplo, de los 30 miembros, catorce
sostienen el 98% del presupuesto de
defensa conjunta, con Estados Uni-
dos representando la mayor parte.
Esta significativa inversiéon consoli-
da a la OTAN como el acuerdo militar
mas grande y estratégico de Estados
Unidos. Asimismo, provoca que este
sea el motivo por el que el presiden-
te de Estados Unidos Donald Trump
tenga un comportamiento agresivo y
amenazante hacia los otros lideres de
los paises miembros y que amenace
incluso con retirar su apoyo y salirse
da la alianza. Las implicaciones que
esto genera para Estados Unidos y Eu-
ropa son muy grandes. Por un lado,
Estados Unidos debilita su presencia
y capacidad de accién como hegemoén,
dejando incluso a Europa y los paises
del Este europeo, desprotegidos ante
la constante amenaza rusa, y, por otro
lado; empuja a Europa a retomar pla-
nes y vias de accién sobre el rearme y
el aumento del presupuesto militar de
cada pais.

En este sentido, la influencia de
Estados Unidos en la OTAN le permite

mantener una presencia estratégica
en Europa, especialmente en Europa
del Este, y en el Medio Oriente. Esta
presencia es crucial para contener
amenazas como las que representa
Rusia y para gestionar situaciones de
inestabilidad en regiones como Siria
e Irak. Ademas, la dependencia de los
miembros europeos de la OTAN en las
importaciones de armas estadouni-
denses refuerza la posicion de lide-
razgo de Estados Unidos dentro de la
Alianza. Segin datos de Huffington
Post, entre 2020 y 2024, Estados Uni-
dos suministré el 64% del armamento
a los miembros de la OTAN, consoli-
dandose como el principal exportador
de armas a nivel mundial.

La expansién de la OTAN hacia el
este y su capacidad para proyectar po-
der en el Medio Oriente han sido posi-
bles gracias al liderazgo y los recursos
militares de Estados Unidos. Esta es-
trategia ha permitido a la Alianza res-
ponder a diversas crisis y amenazas,
asegurando la estabilidad en estas re-
giones y protegiendo los intereses de
sus miembros.

Asociacién de Seguridad Trilateral
entre Australia, Reino Unido y
Estados Unidos (AUKUS)
AUKUS constituye una alianza estra-
tégica militar formada por Australia,
el Reino Unido y Estados Unidos,
anunciada el 15 de septiembre de
2021, que tiene el objetivo de promo-
ver un Indo-Pacifico libre y abierto,

que sea sequro y estable.

A diferencia de la OTAN, esta
alianza no cuenta con un articulo
que establezca que un ataque a un
pais miembro se considere un ataque
a todos. En cambio, se enfoca en la
colaboracion tecnolégica y militar. En
particular, en la adquisicién de sub-
marinos de propulsiéon nuclear por
parte de Australia y el desarrollo con-
junto de capacidades avanzadas en
areas como ciberseguridad, inteligen-
cia artificial y tecnologias cuanticas.

Por otro lado, la financiacién de
AUKUS implica compromisos signifi-
cativos por parte de los paises miem-
bros. Por ejemplo, segiin el Parlamento
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australiano, Australia ha acordado au-
mentar su gasto en defensa al 2,02%
de su PIB, lo que equivale a 56.000
millones de dolares australianos en el
afo en curso, y que estiman duplicar
para 2033-2034.

Las implicaciones de esta alianza
para Estados Unidos son considerables,
pues le permite reforzar su presencia
e influencia en Asia, especialmente
en Asia Oriental y la regién del In-
do-Pacifico en la cual buscan segiin el
Departamento de Defensa a través del
trabajo con aliados, socios y naciones
afines en el Indo-Pacifico, defender y
asegurar su libertad abierta y funda-
da en el respeto de las reglas, leyes y
normas internacionales. Objetivo que
cumple con el interés de contrarrestar
la creciente influencia de China en la
regién y formar puentes para la co-
laboracion en tecnologias avanzadas
y la asistencia en la adquisicién de
submarinos de propulsién nuclear por
parte de Australia. En consecuencia,
esta alianza mantiene un equilibrio
de poder en la regién y asegura la es-
tabilidad frente a posibles amenazas,
asi como la influencia de Estados Uni-
dos y sus aliados en una regién clave
para la geopolitica mundial.

Dialogo de Seguridad Cuadrilateral
(QUAD)
Es una alianza estratégica informal
entre Australia, India, Japén y los Es-
tados Unidos, concebida en 2007 por
el entonces primer ministro japonés,
Shinzo Abe. Su objetivo principal es
promover un Indo-Pacifico abierto,
estable y prospero, que sea inclusi-
vo y resiliente, que abarque diversas
naciones de Asia-Pacifico, excluyendo
a China. Entre sus objetivos y practi-
cas se encuentra el ofrecer resultados
concretos para el Indo-Pacifico, que
respondan a las prioridades y desafios
mas urgentes de la regién, como lo
son la sequridad sanitaria, cambio cli-
matico, infraestructura, tecnologias
criticas y emergentes, ciberseguridad,
asistencia humanitaria y respuesta
ante desastres, espacio, sequridad
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maritima, lucha contra la desinforma-
cién y contra el terrorismo.

Similar al AUKUS, el QUAD no po-
see un articulo o tratado que estipule
que un ataque a un miembro sea con-
siderado un ataque a todos. Sin em-
bargo, destaca el importante rol que
promueve en materia de cooperacién
en seguridad y defensa. Destacan al-
gunos ejercicios navales conjuntos y
la importante colaboracién en é&reas
como ciberseqguridad y tecnologia.

En cuanto al financiamiento, dado
a su naturaleza como una alianza in-
formal, no existen obligaciones finan-
cieras especificas para los miembros.
De esta manera, cada pais asume los
costos de su participacion en activida-
des conjuntas segin sus capacidades
y prioridades nacionales.

Estados Unidos se ve beneficiado
del QUAD desde 3 areas: 1) le permite
reforzar su presencia e influencia en
Asia Oriental y la regién del Indo-Pa-
cifico, actuando como contrapeso a la
creciente influencia de China y me-
diante una red de aliados con una po-
sicién estratégica como lo son Japoén
e India y que ademas cuentan con una
importante fuerza militar. 2) A través
de esta alianza, Estados Unidos cam-
bia el equilibrio de poder en la regién
y garantiza la estabilidad, asi como
sus intereses en una zona de impor-
tancia geopolitica.

Cabe destacar que, en una cumbre
celebrada en septiembre de 2024, los
lideres del QUAD acordaron ampliar la
cooperacién en seqguridad maritima,
incluyendo operaciones conjuntas de
guardacostas y una mayor colabora-
ci6n logistica militar. Estas iniciativas
reflejan la intencién de hacer frente
unido a preocupaciones compartidas
sobre la influencia de China en las
aguas comerciales de Asia, incluyen-
do su creciente y fuerte gasto militar
con especial enfoque en su marina de
guerra.

Presupuesto militar y prioridades
Estados Unidos mantiene el mayor
presupuesto militar del mundo, con
un gasto anual de aproximadamente

880 mil millones de délares, lo que re-
presenta alrededor del 3.36 % de su
PIB (Global Firepower Index, 2024).
Esta inversion no solo supera amplia-
mente la de China, su principal com-
petidor estratégico, sino que también
equivale a casi el 40 % del gasto mili-
tar mundial (SIPRI, 2023).

El presupuesto militar estadou-
nidense es un pilar fundamental
de su politica de defensa y seguri-
dad nacional. Sus efectos permiten
a EE.UU. sostener una red global de
bases militares, mantener el dominio
en tecnologias avanzadas de defensa
y fortalecer alianzas estratégicas. Sin
embargo, la manera en que se distri-
buyen estos recursos revela las priori-
dades de Washington en el escenario
internacional.

Dado el contexto actual, definido
por la competencia hegemoénica con
China y la amenaza rusa, el gasto mi-
litar estadounidense ha evolucionado
para enfocarse en la modernizaciéon
en campos como la cibersequridad y
tecnologia. Asimismo, se ha enfoca-
do en la disuasién en el Indo-Pacifi-
co, aunque dejando de lado -bajo la
nueva administracién de Trump- el
refuerzo de sus compromisos con la
OTAN y otras alianzas. Esto plantea la
pregunta sobre como se distribuye el
presupuesto militar de EE.UU. y qué
nos dice sobre sus prioridades estra-
tégicas.

El presupuesto de defensa de Es-
tados Unidos se distribuye principal-
mente a través del Departamento de
Defensa (DoD), que recibe la mayor
parte de los fondos destinados a las
fuerzas armadas y la sequridad na-
cional. Ademds, una porcién signi-

TABLA 1.
Total Budget FY 2023 RZ::::?' chgozz ) E:qzuo::t
Army 201,366 185,337 185,236 185,807
Navy 246,584 255,753 243,276 257,586
Alr Force 249,897 259,240 247,420 262,642
Defense-Wide 153,858 141,670 141,389 143,735
DoD TOTAL 851,706 842,000 817,321 849,770

ficativa se asigna a otros programas
relacionados con defensa, como inte-
ligencia, mantenimiento de veteranos
y el desarrollo de nuevas tecnologias
(Congressional Budget Office, 2023).

El gasto se divide entre las dis-
tintas ramas de las fuerzas armadas,
cada una con un enfoque estratégi-
co particular: Ejército (U.S. Army):
Enfocado en operaciones terrestres,
modernizaciéon de wvehiculos blinda-
dos y gquerra hibrida. Marina (U.S.
Navy): Expansion de la flota naval y
mantenimiento de portaaviones como
herramientas clave de proyeccién de
poder. Fuerza Aérea (U.S. Air Force):
Desarrollo de aviones de combate de
nueva generaciéon y dominio del espa-
cio aéreo. Infanteria de Marina (U.S.
Marine Corps): Presencia en regiones
estratégicas y desplieque rapido en
conflictos emergentes. Fuerza Espacial
(U.S. Space Force): Desarrollo de tec-
nologias satelitales y ciberdefensa. Su
gasto es el siguiente (véase Tabla 1).

Cada una de estas ramas recibe
financiamiento especifico basado en
las prioridades establecidas por el go-
bierno y el Pentdgono. En los dltimos
anos, se ha priorizado la moderniza-
cién de la flota naval y aérea, prueba
de ello es el inicio de la construccién
en 2020 de un submarino COLUMBIA
de clase con capacidades nucleares
que se prevé estard listo para 2030,
asi como el desarrollo de la Fuerza
Espacial para enfrentar nuevas ame-
nazas en el ciberespacio y el dominio
orbital.

En la siguiente Tabla 2 podemos
ver algunos de los gastos en arma-
mento del periodo 2024-2025 y el pre-
supuesto estimado para 2025-2026.

Fuente: Defense Budget Overview, United States Department of Defense, https://comptroller.de-
fense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/FY2025/FY2025_Budget_Request_Overview_Book.pdf
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TABLA 2.

Weapon Systems

F-3% Joint Strike Fighter &3 $138 63 $124
FA8EX Eagle Il 24 20 18 $1e
Ar Foroa NGAD  Next Genenation Alr Dominance - 23 - 83
KC-404 Tarker 15 $3.0 15 $30
FIA-18EF Super Hormet . $8 . s
CM53K King Stalion Heficopter 15 24 "% 27
E-20 AME Advanced Hawieye . 08 . 05
AH-04E Apache Helcopter 2 $10 3 0.7
U080 Black Hawk Hebcopter 0 09 24 $0.8
V22 Osprey . 08 . 05
FLRAA Future Long-Range Assault Arcraft - $1.0 . 3
Wo-4 Tnton Unmanned Aenal Vehcle 2 s08 . $08
MQ-25 Strngray Unmanned Asral Vehicle 3 $10 3 00
Wo-6 Reaper 5 $0.5 - $03
E-7 \Wedgeta! . 0.7 . 504
OA-1K Armad Overwatch (USSOCOM) 12 $03 12 $03
Missile Defense/Nuclear Deterrent
MDD Masie Defeat and Deferse - N8 - 284
B-21 Fader . 53 - $53
SS8N COLUMBIA Class Submarine 1 82 . So @
Trident Il Tndent N Mssie Mods - 59 - 25
LRSO Long Range Standoft Weapon - $10 - 08
Sererwd Imercontnental Balistc Missie - $43 - 87
Ships
SSNTT4 VIRGINIA Class Submarine 2 s$108 1 $82
DOG %1 ARLEIGH BURKE Destroyer 2 $50 2 $T1
CUN 70380381 FORD Aircraft Camar - 27 - 23
FFG 82 Frigste (FFG 62) 2 23 1 $3
LPO Fignt i SAN ANTONIO Amphibious Transport . $0.1 1 sy
LHA Amenca Class Amphibious Assault . $19 . $02
T-AD Fleet Replertshment Oder 1 $1.0 . $03
usv Uncrewed Surface Vessals (Large) - 02 - 02
AS(X) Submarne Tender 1 7 - -
LSM Medium Landing Ship - «<$0.1 1 03
Space —

Natonal Securnty Launch and
Launch Spece Development Agency Launch 15 $30 1" 24
GPS Giobal Posticnng System 0 $1.3 2 s
MAMT Space Based Mssde Warming Systems . 50 . 47

Fuente: Defense Budget Overview, United States Department of Defense, https://comptroller.de-
fense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/FY2025/FY2025_Budget_Request_Overview_Book.pdf

Estos datos indican que el mayor
gasto es la defensa antimisiles/disua-
sién nuclear con un gasto de 50.6 mil
millones de délares, seguido por el ar-
mamento aéreo con un gasto de 27.3
mil millones de doélares, le siguen bar-
cos de guerra y submarinos con 21.3
mil millones de délares y, por tltimo,
armas para el espacio con 8.6 mil mi-
llones de délares.

Gran parte del discurso que realiza
el DoD para asignar recursos se basa
en el objetivo de modernizar y me-
jorar sus capacidades para enfrentar

los desafios del futuro en un periodo
con creciente tensién geopolitica (De-
parment of Defense, 2024) En la si-
guiente grafica vemos que en efecto,
operaciéon y mantenimiento represen-
ta el 39.69 % del gasto, esto corrobo-
ra la intencién y el compromiso del
DoD por mantener la fuera militar
estadounidense como el ejército con
mayor poder en el mundo.

Ahora, para identificar la regiéon
que tiene mayor importancia estraté-
gica para EE.UU. analicemos la canti-
dad de bases en el extranjero.
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PRESENCIA GLOBAL DEL PODER MILITAR
ESTADOUNIDENSE

Bases militares en el mundo

La red de bases militares de Estados
Unidos es un elemento central de su
estrategia de defensa y politica exte-
rior. Desde la Guerra Fria EE.UU. esta-
bleci6é un importante nimero de bases
en el exterior. Actualmente segin
David Vine (2021), el pais mantiene
mas de 750 bases en mas de 80 paises,
lo que representa un gasto significa-
tivo de recursos y planificacién para
sostener su presencia internacional,
elemento que bajo la administracion
proteccionista y conservadora de
Trump sostenemos tendrd un detri-
mento y cambio en sus prioridades.

A diferencia de otras potencias,
EE.UU. mantiene una presencia mili-
tar permanente en diversas regiones
del mundo, lo que le permite proyec-
tar su poder, garantizar la seguridad
de sus aliados y responder con rapidez
a crisis internacionales.

Tras el analisis del Defense Bud-
get Overview creado por Office of the
Under Secretary of Defense, podemos
identificar que la presencia global de
Estados Unidos cumple con tres fun-
ciones clave: 1. Disuasién y estabi-
lidad, segtn el discurso del DoD las
bases militare en el exterior sirven
como un elemento disuasivo frente a
posibles agresores, en especifico men-
ciona Rusia, China, Corea del Norte,
Irdn y grupos armados terroristas.
Por ejemplo, en Europa, las bases en
Alemania, Polonia e Italia refuerzan
el compromiso de EE.UU. con la se-
guridad de la OTAN y la contencién de
Rusia. Mientras que, en el Indo-Paci-
fico, la presencia en Japén, Corea del
Sur y Guam busca contrarrestar la cre-
ciente influencia militar de China en
la regién. 2. Capacidad de respuesta
rapida, en este sentido, las bases per-
miten movilizar tropas y equipos en
caso de conflictos, desastres natura-
les o crisis humanitarias. Un ejemplo
reciente de esto fue el uso de bases
en Medio Oriente para evacuar civiles
y personal militar tras la retirada de
Afganistan en 2021. 3. Garantia de
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intereses estratégicos, este dltimo
punto se refiere a que ademas de la
sequridad, las bases militares prote-
gen intereses econdémicos y politicos.
En especifico, la presencia en el Golfo
Pérsico esta estrechamente relaciona-
da con la seguridad energética y el
control de rutas maritimas esenciales
para el comercio global.

Roles y zonas de influencia
Dado el alto costo de mantener estas
bases, la distribucion de recursos en
cada region no solo responde a nece-
sidades operativas, sino que también
refleja las prioridades estratégicas
de EE.UU. en el escenario global. Por
consiguiente, mayor es la cantidad de
bases militares en la regién/pais, ma-
yor podemos suponer es el interés es-
tratégico de Estados Unidos. Entre las
regiones con mayor presencia militar

estadounidense se encuentran:
En Europa, segtin datos de Council
on Foreign Relations, Estados Unidos a
inicios de 2025, contaba con alrede-
dor de 84 mil soldados en sus 27 bases
distribuidas por Europa. Estas con un

enfoque en la disuasién contra Ru-
sia. Destaca especialmente Alemania
que cuenta con la mayor cantidad de
bases (siete) y la mayor cantidad de
personal desplegado en Europa (casi
40,000) (véase Mapa 2).

Tratandose de la region Indo-Paci-
fico, la misma es clave por la presen-
cia de dos amenazas consideradas por
el DoD, China y Corea del Norte. En
este sentido, afirma el Pentagono que
China ha incrementado su presencia
en el Mar de China Meridional con la
militarizacién de islas artificiales, lo
que ha llevado a EE.UU. a aumentar su
patrullaje naval en la region.

Segin datos de World Population
Review y el Congressional Research
Service, la regién cuenta con 66 ba-
ses militares distribuidas a lo largo
de toda la regién. Destaca Japén por
tener el mayor nimero de bases a ni-
vel mundial con quince, y el mayor
numero de personal a desplegado a
nivel mundial con aprox. 54,000,
también la Séptima Flota de la Mari-
na de EE.UU, con base en Japén, es
la mayor fuerza naval desplegada en

MAPA 2.

[l U S. controlled base in operation for at least 15 years

B Other base or site with U.S. military presence
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Note: Locations of U.S. bases and sites are based on unclassified sources and do not include all bases and sites in the

region.

Fuente: Council on Foreign Relations, recuperado de https://www.cfr.org/arti-

cle/where-are-us-forces-deployed-europe
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el extranjero. Le sigue Corea del Sur
con ocho bases y personal desplegado
cerca de 26,000, concluye Guam con
ocho bases y personal desplegado de
casi 6,000 (véase Mapa 3).

Por su parte, Medio Oriente cuen-
ta con una menor cantidad de bases
militares. Su enfoque es neutralizar
y disuadir las amenazas de la regién
como Irdn y los grupos armados afi-
liados como Hamas (Franja de Gaza),
Hezbollah (Libano), Houthis (Yemen)
y algunos otros grupos establecidos
en Siria e Irak. Buscan proteger bu-
ques comerciales y asegurar el flujo
de petréleo en la region. Segin datos
de Council on Foreign Relations, Es-
tados Unidos tiene desplegado en la
regién cerca de 40,000 personal. Des-
taca Kuwait con cinco bases y cerca de
2,200 personal desplegado.

En conclusién, como preveiamos,
Estados Unidos tiene una mayor can-
tidad militar de bases y personal en el
Indo-Pacifico, lo que refleja su interés
prioritario por esta zona para conte-
ner la expansién china, ya que el DoD
identifica a China como el principal
desafio a largo plazo (National Defen-
se Strategy, 2022) a nivel global.

Por otro lado, vemos que a pesar
del giro en la politica de la admini-
straciéon de Trump hacia Europa, la
cantidad de bases y personal desple-
gado en esta region sigue siendo
considerable, posicionandose como la
segunda regién con mayor despliegue
de personal y bases, situaciéon que
responde a la agresion de Rusia en
2022, lo que gener6 que en respuesta,
el DoD incrementara su financiamien-
to destinado a la Iniciativa de Disua-
sién Europea (EDI, por sus siglas en
inglés), pasando de $3.8 mil millones
en 2021 a mas de $6 mil millones en
2023. Esto permiti6 el despliegue de
tropas adicionales en Polonia, Alema-
nia y los paises balticos, fortalecien-
do la presencia militar en la frontera
oriental de la OTAN (Department of
Defense, 2024). Ademas, EE.UU. tam-
bién como respuesta, envi6 mas de
20,000 soldados adicionales a Europa,
elevando el ntmero total de tropas
estadounidenses en el continente a
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mas de 80,000 efectivos por primera
vez desde la Guerra Fria. Sin embargo,
la OTAN enfrenta fuertes problemas
debido al regreso de Donald Trump a
la presidencia y sus declaraciones so-
bre la posibilidad de reducir el apoyo
estadounidense a la Alianza, lo ha ge-
nerado incertidumbre entre los paises
miembros europeos, que han comen-
zado a hablar y buscar planes sobre
una mayor autonomia en defensa a
través de iniciativas como la Brajula
Estratégica de la Uni6n Europea. Asi,
el futuro de la presencia militar esta-
dounidense en Europa dependera en
gran medida de la evolucién del con-
flicto en Ucrania, las relaciones con
Rusia y la disposiciéon de los paises
europeos a asumir un mayor papel en
su propia seguridad.

Por otra parte, en Asia el QUAD y
el AUKUS son dos alianzas a las cua-
les Estados Unidos le ha apostado
en gran medida al tener una activa
participacién en proyectos y entre-
namiento militar conjunto. Por ejem-
plo, como expone el DoD en el Fact
Sheet: Department of Defense Conclu-
des ‘Decisive Year’ in the Indo-Pacific
Region (2023), los socios de AUKUS
estan profundizando la cooperacién
en tecnologias de defensa avanzadas,
incluyendo sistemas hipersonicos y
capacidades de guerra electronica,

para mantener una ventaja estratégi-
ca en la region.

Con relacién a Medio Oriente, his-
toricamente, ha sido una prioridad
estratégica para la politica exterior
y militar de EE.UU., debido a su im-
portancia geopolitica, sus recursos
energéticos y la presencia de actores
hostiles como Iran y grupos extremis-
tas. Sin embargo, en los dltimos afios,
Washington ha reducido gradualmen-
te su despliegue en la region, rediri-
giendo recursos hacia el Indo-Pacifico
y Europa. A pesar de la reduccién de
efectivos, Washington sigue compro-
metido con la seguridad de sus aliados
en la region, especialmente Israel y
Arabia Saudita, proporcionando asis-
tencia militar y sistemas de defensa
avanzados como el sistema antimisi-
les THAAD y Patriot, como el Domo de
Hierro que protege a Israel de misiles
y el cual ha sido decisivo en el actual
conflicto con Hamas.

Por lo tanto, el Indo-Pacifico y Eu-
ropa concentran la mayor parte de la
estrategia de defensa de EE.UU.; sin
embargo, Washington también man-
tiene presencia en otras regiones es-
tratégicas.

En el caso de Africa, EE.UU. man-
tiene bases en Yibuti (Camp Lemon-
nier), Niger y Somalia, enfocadas
en la lucha contra el terrorismo y la
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seguridad maritima. La creciente in-
fluencia china y rusa en el continente
ha llevado al Pentagono a reforzar la
cooperacién con aliados africanos y a
aumentar su presencia en el Sahel. En
cambio, América Latina, a pesar de no
ser una regién prioritaria en términos
militares, EE.UU. mantiene presencia
en Colombia y Centroamérica, apoyan-
do operaciones contra el narcotrafico
y la migracién irregular. Reciente-
mente, la administracién de Trump ha
trabajado en conjunto con El Salvador
para la deportaciéon de inmigrantes in-
documentados.

A medida que EE.UU. prioriza el
Indo-Pacifico, su presencia militar en
Medio Oriente y otras regiones esta
siendo reestructurada. Aunque el
Pentagono ha reducido su despliegue
de tropas en ciertos paises, mantiene
capacidades estratégicas para respon-
der a amenazas emergentes. El futuro
de la presencia militar estadouniden-
se dependera de la evolucién de con-
flictos regionales y de la competencia
con potencias como China y Rusia en
el escenario global.

De esta manera, como hemos vis-
to, a medida que EE.UU. prioriza el
Indo-Pacifico, su presencia militar en
Medio Oriente y otras regiones esta
siendo reestructurada. Aunque el
Pentagono ha reducido su despliegue
de tropas en ciertos paises, ain man-
tiene capacidades estratégicas para
responder a amenazas emergentes y
sigue siendo la armada mas poderosa
del mundo con el desplieque militar
mas extenso del mundo. Por lo tan-
to, el futuro de la presencia militar
estadounidense dependerd en gran
medida de la evolucién de conflictos
regionales y de la competencia con
potencias como China y Rusia en el
escenario global, asi como del poten-
cial de la administracién de Trump por
cambiar la direccién de la politica ex-
terior del pais.
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RIVALIDAD ESTRATEGICA CON CHINA

Estrategias de contencion a China
Como hemos mencionado, tras el fi-
nal de la Guerra Fria, Estados Unidos
ha adoptado un enfoque estratégico
multidimensional para contener el
ascenso de amenazas y tener la ca-
pacidad inmediata para responder a
amenazas y crisis en cualquier regién
del mundo. En el caso de China, su
contencion se ha intensificado desde
la sequnda década del siglo XXI, con
manifestaciones en los ambitos mili-
tar, tecnoldgico, econémico y diplo-
matico. A continuacién, se analizan
las principales estrategias estadouni-
denses orientadas a limitar la influen-
cia regional y global de la Repiblica
Popular China, con especial atencién
en el espacio del Indo-Pacifico.

Una de las acciones mas visibles de
la contencién estadounidense ha sido
la reconfiguraci6on de su presencia
militar en Asia-Pacifico, con énfasis
creciente en el eje Indo-Pacifico. Tras
la estrategia del Pivot to Asia® bajo la
administraci6n Obama, y reafirmada
durante los gobiernos de Trump y Bi-
den, EE.UU. ha reforzado su presencia
naval y aérea en zonas clave como el
Mar del Sur de China, Filipinas, Guam
y Japén (Department of Defense,
2024).

Este desplieque ha incluido pa-
trullajes de “libertad de navegaciéon”
y ejercicios militares conjuntos, que
demuestran la estrecha colaboracién y
que buscan disuadir acciones unilate-
rales de China en areas disputadas, asi
como garantizar la libre circulacién
maritima. Asimismo, otra considerable
muestra de la importancia militar de
esta zona se refleja en como el Coman-
do Indo-Pacifico ha sido priorizado en
términos presupuestarios, destacando
la asignacién de 50.6 mil millones de
délares para defensa antimisiles y di-
suasion nuclear, parte de la estrate-
gia conocida como “Pacific Deterrence
Initiative” (DoD, 2024, p. 6).

Por otro lado, el fortalecimiento de
alianzas ha sido otro eje de la estra-
tegia de contencién. Dos acuerdos

que ya hemos abordado, el acuerdo
AUKUS (Australia, United Kingdom,
United States) y el Didlogo de Sequ-
ridad Cuadrilateral (QUAD) juegan un
papel determinante en la extension
de la presencia e influencia estadou-
nidense en la regién. Como menciona-
do anteriormente, destaca del primero
la transferencia de submarinos de
propulsion nuclear a Australia y la
cooperacién avanzada en inteligen-
cia, guerra cibernética y tecnologias
hipersénicas (Department of Defen-
se, 2023) que generan un importan-
te contrapeso a las fuerzas militares
chinas en la region. Asi, este acuerdo
expande la capacidad de proyecciéon
estadounidense en el Pacifico Sur.

Simultaneamente, el segundo
acuerdo, compuesto por Estados Uni-
dos, Japén, India y Australia ha rea-
lizado ejercicios navales conjuntos y
ha habido intercambios y cooperaciéon
en temas clave como cadenas de su-
ministro tecnoldgicas, salud global y
ciberseguridad (DoD, 2024). Si bien
el QUAD no es una alianza militar
formal, su agenda y objetivos sirven
como una plataforma de influencia
estadounidense, asi como un contra-
peso a China y por lo tanto, sirven de
contencion regional.

Pasando del plano militar, la es-
trategia de contencién hacia China
parece haber adquirido también una
dimension tecnoldgica y comercial. Es
decir, Estados Unidos ha implemen-
tado restricciones a empresas como
Huawei, ZTE y SMIC -por razones que
justifica son de seguridad nacional-,
lo cual refleja la clara intencién de
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frenar el desarrollo y la expansién chi-
na en areas criticas como inteligencia
artificial, 5G y semiconductores avan-
zados. Incluso, Estados Unidos ha
buscado ejercer presién a otros paises
para ampliar las restricciones a estas
empresas tecnoldgicas chinas. En la
siguiente imagen se pueden observar
los paises que tienen algin tipo de
restriccién a la presencia de Huawei
(Véase Mapa 4).

En ese sentido, la ley CHIPS (Crea-
ting Helpful Incentives to Produce
Semiconductors) and Science Act® de
2022 representa un ejemplo del claro
esfuerzo para concentrar la produc-
cién de microchips en territorio esta-
dounidense y reducir la dependencia
de cadenas de suministro dominadas
por China (Congressional Research
Service, 2023). Esta politica de “de-
coupling tecnoldgico” busca limitar
la transferencia de capacidades que
podrian traducirse en ventajas estra-
tégicas para Beijing.

Por dltimo, otra situacién que re-
fleja la estrategia de contencion esta-
dounidense es la retdrica y el discurso
diplomatico. Esta idea consiste en el
hecho de que EE.UU. ha reposicionado
su narrativa internacional en defensa
del orden liberal-democratico frente
al autoritarismo chino. En ese senti-
do, iniciativas como la Partnership for
Global Infrastructure and Investment
(PGII) fueron creadas como alternati-
vas al proyecto de la Franja y la Ruta
(BRI) de China (White House, 2022).

En sintesis, la estrategia de con-
tencién de Estados Unidos hacia China
se caracteriza por una combinacion de

El Pivot to Asia fue una estrategia anunciada por la administracién Obama en 2011 con el
objetivo de reorientar el foco geoestratégico de Estados Unidos hacia la regién Asia-Pacif-
ico. Esta estrategia consisti6 en cuatro ejes principales: 1) mayor asignacion de recursos
militares, con el desplieque del 60% de la flota naval en esa region; 2) el fortalecimiento
de alianzas tradicionales y el establecimiento de nuevas asociaciones estratégicas en el
sudeste asiatico; 3) la promocion del Acuerdo Transpacifico (TPP) como instrumento de
integracion econdmica y contencién indirecta de China; y 4) el fomento de valores demo-
craticos como elemento diferenciador frente al modelo autoritario chino.

8 La CHIPS and Science Act (2022) es una ley federal de Estados Unidos que destina més de
52 mil millones de délares para incentivar la producciéon nacional de semiconductores y
mas de 200 mil millones para fortalecer la investigacion en tecnologias avanzadas como
inteligencia artificial, computacién cuantica y energia limpia. Esta legislacion forma parte
de una estrategia de “decoupling tecnoldgico” frente a China, cuyo objetivo es reducir la
dependencia de cadenas de suministro dominadas por actores asiaticos y limitar la transfe-
rencia de capacidades estratégicas que puedan reforzar la posicién tecnoldgica de Beijing
(Congressional Research Service, 2023; White House, 2022).



MAPA 4.

Fuente: Council Foreign Relations

herramientas militares, diplomaticas,
tecnoldgicas y normativas. Si bien no
constituye una reedicién directa de
la Guerra Fria, si configura un entor-
no de competencia estructural donde
Washington busca limitar el ascenso
chino sin llegar a un conflicto abierto.

Comparacion de capacidades mili-
tares (EE.UU. vs. China)

El analisis de la competencia estra-
tégica entre Estados Unidos y China
no puede eludir la dimensiéon estri-
ctamente militar. Aunque un andlisis
que confronte la hegemonia estadou-
nidense con el crecimiento de China
deba incluir dimensiones mas alla
de lo estrictamente militar como el
lado comercial, la red de alianzas, la
capacidad de influir en otros Estados
y regiones, los objetivos estratégicos
y la politica exterior asi como la ca-
pacidad financiera de cada pais, entre
otras mas, es fundamental considerar
las capacidades militares de ambas
potencias y compararlas para identi-
ficar - o descartar - si China tiene las
capacidades militares para cuestionar
la supremacia estadounidense.

A continuacién, se comparan las
capacidades militares de ambas po-
tencias, destacando 4 aspectos fun-
damentales para una hegemonia: 1)
tamario de sus fuerzas armadas, 2) ca-
pacidades tecnoldgicas, 3) presencia
global y capacidad de respuesta y 4)
poder de proyeccién. Todas las hege-
monias a lo largo de la historia han
contado con superioridad al resto de

los paises en estas cuatro dimensiones
militares, identificar si China cuenta
con estas dimensiones o qué tan cerca
se encuentra de Estados Unidos, nos
dara mas claridad para responder la
pregunta central de esta investiga-
cién.

Tamaiio de las fuerzas armadas: En
esta dimension, China lleva la ventaja
en términos cuantitativos, pues posee
el ejército mas numeroso del mundo
en personal activo, con alrededor de
2 millones de efectivos, frente a los
1.39 millones de Estados Unidos (IISS,
2024). Sin embargo, esta superioridad
numérica no se traduce automatica-
mente en mayor poder militar. Las
diferencias tecnoldgicas, logisticas y
doctrinales juegan un papel decisivo.
En este sentido, las fuerzas arma-
das estadounidenses estan altamen-
te profesionalizadas y cuentan con
una larga experiencia en conflictos
multilaterales, lo cual les otorga una
capacidad de respuesta mas efecti-
va (Congressional Research Service,
2023). Ademas, EE.UU. ha desarrolla-
do una estructura operativa avanza-
da que incluye comandos unificados
regionales y funcionales, asi como
capacidades especializadas en ciber-
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defensa y gquerra espacial, ambitos
donde China adn se encuentra en pro-
ceso de consolidacion (SIPRI, 2024).

Capacidades tecnolégicas y nu-
cleares: Esta dimension es fundamen-
tal pues la disuasién nuclear juega
un importante rol en la mediacién de
conflictos entre otros Estados. En este
sentido, Estados Unidos conserva una
ventaja cuantitativa y cualitativa con
relacion al armamento nuclear al po-
seer alrededor de 5,200 ojivas nuclea-
res, mientras que China cuenta con
aproximadamente 500 -cabe destacar
que se encuentra en un proceso de
expansion acelerado’- (SIPRI, 2024).
Ambos paises han desarrollado siste-
mas de misiles balisticos interconti-
nentales (ICBM), pero Estados Unidos
contintia liderando en tecnologia de
precision, interoperabilidad y capaci-
dad de mando y control (Congressio-
nal Research Service, 2023). Ademas,
EE.UU. mantiene una posicién de su-
perioridad tecnoldgica en aeronaves
de quinta generacién, vehiculos aé-
reos no tripulados de combate (UCA-
Vs), capacidades satelitales y sistemas
de inteligencia artificial aplicados a la
defensa (DoD, 2023).

Presencia global y capacidad de
despliegue: Esta dimension represen-
ta una de las diferencias méas marca-
das entre ambos. Esta brecha radica
en la capacidad de proyeccion global
de cada uno. Por un lado, Estados
Unidos —-como descrito anteriormente
- posee mas de 750 bases militares en
el extranjero, distribuidas en mas de
80 paises, lo que le permite tener ma-
yor presencia, influencia y ser capaz
de desplegar tropas y recursos en casi
cualquier regién del mundo en cues-
tién de horas o dias (Vine, 2021).

Por otro lado, China tiene una
presencia militar mucho més limitada
fuera de su territorio. Hasta ahora,
mantiene una Gnica base militar re-

Seglin estimaciones del Departamento de Defensa de EE.UU., China se encuentra en un

proceso de expansion acelerada de su arsenal nuclear. En 2020 contaba con aproximada-
mente 200 ojivas, cifra que aument6 a 500 en 2023, y podria superar las 1,000 hacia 2035
si mantiene su ritmo de desarrollo actual. Este crecimiento responde a una estrategia de
fortalecimiento de su triada nuclear -misiles terrestres, submarinos y bombarderos- asi
como al desarrollo de capacidades de sequndo ataque en caso de conflicto estratégico (DoD,

2023; SIPRI, 2024).
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conocida en el extranjero, ubicada en
Yibuti, en el Cuerno de Africa, inau-
gurada en 2017. Desde esta posicién
estratégica, la Armada del Ejército
Popular de Liberacién (PLAN) tiene
control directo sobre uno de los pasos
maritimos mas importantes del mun-
do: el estrecho de Bab-el-Mandeb,
ubicado en el Golfo de Adén, por don-
de transita entre el 12.5 % y el 20 %
del comercio global cada afio. Esta via
maritima- de apenas 29 kilémetros
en su parte mas angosta -convierte a
Yibuti en un punto clave para la pro-
yecciéon de poder. La cercania entre
el puerto comercial y la base militar
refleja como China ha integrado sus
intereses econémicos y militares en el
extranjero, aunque oficialmente con-
tintie defendiendo una politica de no
injerencia (Council on Foreign Rela-
tions, 2022) (véase Mapa 5).
Infraestructura portuaria y pro-
yeccidn estratégica indirecta: Es im-
portante sefialar que, aunque China
no cuenta con una red de bases mili-
tares, ha logrado expandir su influen-
cia a través del control o participacién
en infraestructura clave en el extran-
jero, en especial a través de puertos
que forman parte de un proyecto ma-
yor, la iniciativa de la Franja y la Ruta
(BRI). De esta manera, empresas chi-
nas estatales o vinculadas al gobierno

tienen participacién en puertos clave

como:

- El Pireo (Grecia)

- Gwadar (Pakistan)

- Colombo (Sri Lanka)

- Porto de Santos (Brasil)

- Puerto de Hamburgo, en especifico
la terminal de Contenedores Tollerort
(CTT) (Alemania)

- Puerto de Chancay en Lima (Pera)

- Puerto de Montevideo (Uruguay)

- Puerto de Manzanillo (México), em-
presas chinas han participado en la
modernizacién y expansién del puerto

Estas instalaciones no son bases
militares, pero podrian convertirse en
nodos logisticos o de apoyo naval en
caso de crisis, asimismo, expanden la
presencia e influencia de China en le
region, lo que ha sido objeto de preo-
cupacion por parte de Estados Unidos.

Ejercicios y experiencia operativa:
En este sentido, Estados Unidos, dada
a su historia en los tltimos dos siglos,
y su posicién hegemonica, cuenta con
una amplia experiencia en conflic-
tos multilaterales, coordinacién con
aliados, y despliegues sostenidos en
entornos hostiles (Irak, Afganistan,
Siria, etc.). En cambio, las fuerzas ar-
madas chinas tienen una experiencia
operativa mucho mas limitada, aun-
que han incrementado su participa-
cién en ejercicios multinacionales y
simulacros regionales.

MAPA 5.
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Fuente: BBC, recurso disponible en https://www.bbc.com/news/world-asia-china-40578106

76 2025 m NUMERO 3 m ANO 3 [Xe¥Nagu:R(WNINPOLITICA Y SOCIEDAD

En la siguiente Tabla 3 se ofrece
una comparativa de la capacidad mili-
tar de ambas potencias.

En resumen, aunque China ha
avanzado considerablemente en tér-
minos de modernizacién militar y
capacidades tecnoldgicas, Estados
Unidos conserva una ventaja signi-
ficativa en capacidad de despliegue
global, alianzas operativas, infraes-
tructura y experiencia en combate
real. También es cierto que el ascenso
militar chino representa una amenaza
regional creible, particularmente en
el Mar de China Meridional y el Estre-
cho de Taiwan, pero atin no configura
una hegemonia alternativa en térmi-
nos globales.

CONCLUSIONES

¢Declive o evolucion hegemonica?

El presente trabajo partio de la pre-
gunta central: ;sigue vigente la he-
gemonia militar de Estados Unidos o
estd en un declive relativo frente al
ascenso de China? A lo largo de los
capitulos anteriores se analiz6, desde
una perspectiva comparativa, estruc-
tural, y estratégica, el poder militar
de Estados Unidos, su papel como
potencia militar hegemoénica y la for-
ma en que su hegemonia esta siendo
desafiada por el ascenso de y la ex-
pansién de la influencia de China. Los
principales puntos analizados permi-
ten construir una conclusiéon, que dis-
tingue entre un declive relativo, un
proceso de reconfiguracién del poder,
y una posible evolucién funcional del
liderazgo estadounidense.

En primer lugar, se demostrd que
Estados Unidos mantiene la hegemo-
nia militar en términos absolutos,
tanto cuantitativos como cualitati-
vos. Datos como el presupuesto de
defensa, su capacidad tecnoldgica,
su red de alianzas y su presencia glo-
bal, lo posicionan muy por encima
de cualquier otro actor internacional
y en especial de China. Ademas, su
experiencia operativa, su capacidad
de despliegue rapido y su arsenal nu-
clear lo consolidan no solo como una



TABLA 3.

Capacidad Estados Unidos China
Personal militar activo 1.39 millones 2 millones
Bases militares en el extranjero Mas de 750 en 80 paises 1 (Yibuti)
Ojivas nucleares 5,200 500
Presupuesto de defensa 880 mil millones USD 290 mil millones USD
Fuerza aérea (aviones de combate) | Mas de 2,800 1,500

Submarinos nucleares

14 balisticos + 50 de ataque

12 de ataque

Portaaviones

11 de propulsiéon nuclear

3 convencionales (1 operativo)

Presencia en alianzas militares

OTAN, AUKUS, QUAD, etc.

0CS, alianza con Rusia (no formal)

Capacidad de despliegue rapido

Global, con miltiples comandos regionales

Limitada al entorno regional

Infraestructura portuaria estratégica

Apovyo logistico via aliados y bases

Presencia comercial en puertos
clave (Pireo, Gwadar, Hamburgo,
etc.)

Fuente: elaboraciéon propia

potencia con ventajas estructurales
que China adn no ha igualado, sino
también como una hegemonia capaz
de atender diversas amenazas y crisis
con una alta capacidad de disuasién
tecnoldgica, militar y de despliegue.
Sin embargo, también se eviden-
ci6 que la hegemonia estadounidense
ya no opera con el mismo grado de
dominio, legitimidad tanto exterior
como doméstica y control en gene-
ral que durante la posguerra fria. La
emergencia de China como potencia
regional, con capacidades militares
crecientes, representando alternati-
vas de financiamiento y cooperacién
para paises del Sur Global, control
indirecto de infraestructura critica
(como puertos estratégicos) y avances
en tecnologias sensibles, representa
una transformacién significativa del
equilibrio de poder en Asia-Pacifico.
Este cambio regional, genera impli-
caciones que traspasan la region,
puesto que implican una reconfigura-
ci6n de la hegemonia americana, en
un periodo clave definido por el giro
conservacionista, proteccionista y
aislacionista de Estados Unidos bajo la
administracién de Trump. Asi, a pesar
de que todavia no pueda hablarse de
una competencia hegeménica a nivel
global, si puede afirmarse que existe
un proceso de competencia estructu-

ral por la configuracion del orden en
el siglo XXI.

Este escenario configura lo que
puede denominarse una hegemonia
contenida: Estados Unidos conserva
su posiciéon central, pero debe em-
plear cada vez mas recursos y alianzas
para sostenerla, frente a un compe-
tidor que ha aprendido a desafiar sin
confrontar abiertamente. Este des-
gaste por contener el crecimiento de
China implica una restructuracién de
la presencia militar estadounidense
en el mundo y un derrame econdmi-
co que tal vez no pueda sostener a
largo plazo debido a la inestabilidad
interna -tanto social como econémi-
ca- creciente.

Las estrategias de contencién que
Washington ha desarrollado -tanto en
lo militar como en lo tecnolégico, di-
plomatico y econémico- reflejan este
esfuerzo por mantener la primacia sin
recurrir a un conflicto abierto, pero
también evidencian las crecientes li-
mitaciones de su poder unilateral.
Esto resuena con la visién de Daniel
Morales (2018) y su descripciéon de
una hegemonia en las etapas de de-
clive y extincién, es decir, dependen-
cia cada vez mayor de sus alianzas y
del rol que sus aliados puedan llevar
a cabo en el sequimiento de los inte-
reses estadounidenses y el interés por
mantener la estabilidad internacional.
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Por lo tanto, desde esta perspecti-
va, no se observa un colapso inmedia-
to de la hegemonia estadounidense,
sino una evolucion hacia formas mas
compartidas o funcionales de lide-
razgo, en las que la cooperacion, la
interdependencia y las alianzas seran
claves para sostener el equilibrio in-
ternacional. El riesgo principal radica
en que el proceso de transicion pue-
da derivar en errores de calculo, es-
caladas no intencionales o conflictos
regionales, especialmente en puntos
criticos como el Mar de China Meri-
dional o Taiwan, que puedan llevar a
conflictos mayores.
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